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Oz: Ceviri genel bir ifadeyle kaynak dildeki iletiyi, iletideki icerigin tek ya da birkac
diizeyde esdederligini en st seviyeye cikararak anlatiimis bir iletiye donlstiirme
islemi olarak tanimlanabilir. Baslarda yanlis avciligi olarak gorilen ceviri elestirisi,
glinimiizde “ceviriyi bir bitiin olarak olumlu ve olumsuz yanlariyla degerlendiren
olabildigince nesnel bir etkinlik” olarak tanimlanmaktadir (Wilss, 1982, 5.216).

Bu makale, Modern Arap Edebiyatinin simgelerinden biri olan ve adeta Filistin’in ulusal
sairi olarak kabul edilen Mahmad Dervis'in Leyletu’l-Bam adli siirinin Turkceye yapilan
cevirilerinin karsilastirmali incelemesini icermektedir. Siirin Turkceye yapilmis iki cevi-
risi bulunmaktadir. Cevirilerden biri Gazi Universitesi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Mehmet
Hakki Sugin’e, digeri ise Metin FindikgI'ya aittir. Bu ceviriler, Raymond Van den Broeck
tarafindan dnerilen karsilastirmali ¢oziimleme yontemi kullanilarak ele alinmistir.

Calismada 6ncelikle ceviri, edebi ceviri, siir cevirisi, ceviri elestirisi ve siir ceviri elesti-
risi hakkinda bilgiler verilmis ve calismanin temelinde yer alan karsilastirmali ¢6ziim-
leme yontemi tanimlanmistir. Sonrasinda sairin hayati ve eserleri anlatiimis ve ardin-
dan cevirmenler hakkinda da bilgiler verilmistir. Caismanin bulgular kisminda ise
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Mahmd Dervis'in Leyletu’l-BaGm adli siirinin Turkceye yapilan cevirileri karsilastirmali
olarak incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gére Prof. Dr. Mehmet Hakki Sucin’in cevirisinin kabul edilebilir
bir ceviri olduguna ulasiimis, Metin Findik¢i’'nin cevirisi ise yeterli bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Edebi Ceviri, Ceviri Elestirisi, Mahmad Dervis, Siir, Modern Arap
Edebiyati

Abstract: In general terms, translation can be defined as the process of transform-
ing the message in the source language into a narrated message by maximizing the
equivalence of the content in the message at one or more levels. Translation criticism,
which was initially seen as a false hunt, is now defined as “an objective activity that
evaluates translation as a whole with its positive and negative aspects” (Wilss, 1982,
5.216).

This article contains a comparative analysis of the Turkish translations of the poem
Layletu’l-Bim by Mahm(d Dervish, one of the symbols of Modern Arabic Literature
and considered as the national poet of Palestine. There are two translations of the
poem into Turkish. One of the translations was made by Gazi University lecturer Prof.
Dr. Mehmet Hakki Sucin and the other one belongs to Metin Findikgi. These transla-
tions were discussed using the comparative analysis method proposed by Raymond
Van den Broeck.

In the study, firstly, information about translation, literary translation, poetry transla-
tion, translation criticism and poetry translation criticism was given and the compar-
ative analysis method, which is the basis of the study, was defined. Afterwards, the
poet’s life and works are explained, and then information about the translators is
given. In the findings section of the study, the Turkish translations of Mahmid Dervis’s
poem Leyletu’l-BGm were examined comparatively.

According to the findings, it was found that Prof. Dr. Mehmet Hakki Sugin’s translation
was acceptable, while Metin Findikgi’s translation was not sufficient.

Keywords: Literary Translation, Translation Criticism, Mahmoud Darwish, Poem,
Modern Arabic Literature

Giris
Ceviri, “Kaynak dilde anlatilmis bir iletiyi, iletideki icerigin tek ya da birkag du-

zeyde esdegerligini en st diizleme cikararak anlatilmis bir iletiye donisttirme
islemidir” (Slype, 1983, 5.33). Ayni zamanda ceviri baska dilde ifade edilen bilgiye
ulagma isteginden ortaya cikan diller arasi s6zli ya da yazih bir etkinliktir. (Gun-
dizalp, 2008, s. 1) Ceviri, ayni dili konusmayan toplumlar ya da bireyler arasinda-
ki iletisimi mimkun kilan bir bilgi aktarim teknigi olarak da kabul edilmektedir
(Dagbasli, 2017, 5.178).

Aksoy’'a (2001, s.5) gore gliniimiizde betimleyici ¢eviri arastirmalarinin gelisi-

mi sonucunda kaynak metindeki dilsel unsurlarin ayni sekilde erek dilde yaratil-
masi anlayisi ortadan kalkmis, her ceviri metni ayri ayri ve Uretildigi kosullar ice-
risinde degerlendirilmeye baslanmis ve esdegerlik hedef kiltiiriin sahip oldugu
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dil, sosyolojik yapi ve yazinsal kosullar acilarindan olusturulmaya calisildigi bir
kavram haline gelmistir. Bu baglamda kaynak metnin, erek dilde de tipki kaynak
dildeki yarattigi etki, tasidigi 6nem ve verdigi mesajin esdeger olmasi 6nemli ka-
bul edilmektedir, dolayisiyla metni kaynak dilden erek dile tasiyacak olan cevir-
menin her iki dili de iyi bilmesi gerektigi distintilmektedir (Hengil, 2023, 5.472).

Edebi ceviri ise Can’a (2023, s. 345) gore “Edebiyat, sanat ve benzeri konular-
da kaleme alinmis metinlerin, hedef dilde de ayni anlami ve GslGbu koruyacak
sekilde, esdeger kelimelerle ve kiltirel kayiplara yol agmadan aktarildigi bir ¢ce-
virmenlik dalidir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadeye gore edebi ceviri diger
ceviri tirlerinden birgok yonuyle ayrilmaktadir. Kelimesi kelimesine ceviri, edebi
cevirinin hedefi olmamaktadir. Kaynak dildeki anlamin erek dildeki kilturel kar-
sihgini ifade etmesi hedeftir. Bu hedef gerceklestirilirken kiiltiirel kayiplardan ka-
¢inilmalidir. Ayni zamanda bu agiklamaya gore, UslGp da ceviride bir diger etken-
dir. Kaynak dildeki metnin Uslibunun erek dilde karsihidini bulmasi gerekmekte-
dir. Bunu yaparken esdeger kelimelerin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Siir cevirisi de edebi ceviri icerisinde ele alinmaktadir. Siir cevirisi, en korkulan
ceviri tliridir ¢linkl anlatim sekli, imgesi vb. unsurlariyla beraber ¢cevirmeni en
cok zorlayan edebi tlrdlr (Dagbasi, 2018, s.4). Sairler sozclkleri yan yana getirir-
ken alisilmisin disina ¢ikabilir ve bdylece bir yerde icerik kendi bicemini, bicem de
kendi icerigini yaratabilir. Boylece ortaya i¢ ice ge¢mis bir yapi ¢ikar. Siirlerde az
kelimeyle cok sey ifade edilmekte ve ses, uyak, 6lct gibi unsurlar bulunmaktadir.
Siiri diger yazin tirlerinden ayiran bu ve benzeri 6zellikler siir cevirisini zorlastir-
maktadir (Dagbasi, 2017, 5.178).

Siir cevirisi hakkinda Kucuradi (1978, 5.113) belirli bir dille kurulmus imgeyi
bagka bir dille yeniden kurmanin, bahsedilen baska dille bu belirli imgenin ara-
sinda bir iliski kurmak oldugunu séylemektedir. Aslinda bunun da yeni bir siir ol-
dugunu savunmaktadir. Bu yeni iliskiyi kurma gerekliliginin siir cevirmeyi en zor
yapan sey oldugunu da vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda siir cevirisinin
sadece bir ceviri islemi mi oldugu ya da yeniden bir siir ortaya koyma islemi mi
oldugu konusu da tartismaya acilabilmektedir.

Ceviri elestirisi baglarda yanhs avciligi olarak gérilmekteyken gliniimuizde ce-
viri anlayisi degismis ve ceviri elestirisi, ‘ceviriyi bir bltiin olarak olumlu ve olum-
suz yanlariyla degerlendiren olabildigince nesnel bir etkinlik’ olarak tanimlanma-
ya baslanmistir (Wilss, 1982, 5.216). Bunlarin yani sira Dagbasi (2017, 5.1410), gevi-
ri elestirisinin kimin tarafindan yapildiginin, elestirinin kime seslendiginin, ceviri
elestirisinin nerede yayimlandiginin ve ne amagla yapildiginin ceviri elestirisini
belirleyen 6nemli etmenlerden oldugunu ifade etmektedir.

Siir ceviri elestirisinde “rahat okunur, 6zgiin yapita bagli, orijinalinden daha
basarili, yazarin sesini aktaran” gibi 6évgiu veya yergilerle dolu 6znel yargilarla
elestiri yapildigi sanilmaktadir. Bazen de bu sdylenenleri nesnellestirmek adina
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bir kelimenin ya da deyimin cevirisine yeni bir ceviri Onerisi getirerek yanlis-dog-
ru avalligr yapilmaktadir. Cevrilen metinle ceviriyi karsilastirmak ceviri elestirisi
icin dnemlidir ama ceviri elestirisi icin bu yeterli degildir. Yazin eserlerinin cevi-
risinde ¢evirmenin sahsiyeti, alimlama kosullari, dilbilimsel etkenler de dikkate
alinmalidir. Yanhs-dogru ayrimi yapmanin ceviri elestirisinde yeri yoktur. Ceviri
elestirisi bir siirec olarak ele alinmalidir. Bu slire¢ boyunca ortaya cikan degisiklik-
leri ve farkliliklari ¢evirinin kendi dinamiklerine gére betimleyip tanimlamak daha
yararli sonuclar ortaya koymaktadir. (Dagbasi, 2018, 5.38-39).

Bu calismada yer alan ceviriler Raymond Van den Broeck'iin karsilastirma-
I cozlimleme yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Van den Broeck, ceviri
elestirisine dair betimleyici yaklasim perspektifinde bir model sunmustur (Dag-
basi, 2018, s. 56). Karsilastirmali ¢c6zimleme yonteminin ilk asamasinda kaynak
ve ceviri metinler karsilastirilarak sessel, s6zciiksel, s6z dizimsel diizeyleri ve dil
degiskenleri, s6z sanatlari, anlatisal ve siirsel yapilari, metinsel imleri ve kurgusal
dzellikleri incelenir. ikinci asamada, kaynak metindeki 6zellikler ceviri metinde
aranir. Bu asamada karsilastirmali dilbilim ve bicembilim yontemleri ile bilgileri
kullanilir. Uclincii asamada yeterli ceviriyi olusturacak kosullar iki dilin ve kiil-
tirtn olanaklan agisindan degerlendirilip sapmalar ve kaymalar belirlenir. Son
asamada elestirmen betimleyici bir stirec olarak elestiriye baslar. Bu asamada ve-
rilerini sunan elestirmen, yargilarini ve bunlarin somut nedenlerini ceviri metni
olusturan tim unsurlar kapsaminda ortaya koyabilmelidir (Aksoy, 2001, s.5).

Raymond Van den Broeck, ceviri elestirisinde, herhangi bir ceviri icin “iyi” ya
da “dogru” ifadelerini kullanmamakta, bu sekildeki yargilamalardan kacinmakta-
dir. Bunun yani sira ceviri elestirmeninin yazinbilim, ayrimsal dilbilimi ve bicem-
bilim gibi alanlarda birikiminin bulunmasi gerektigini, bu nitelige sahip bir cevi-
ri elestirmeninin siradan ya da amator ¢cevirmenden farkli olarak bilimsel ceviri
elestirileri yazabilecegini ifade etmistir (Karantay, 1993, 5.21).

Broeck (1985, 5.60-61) ayni zamanda ceviri elestirmeninin kisisel yargilarinin
ayirt edici bir role sahip oldugunu fakat elestirmenin kendi normlarinin ¢evirme-
ninkilerin dniine gegmemesi gerektigini sdyler. Bunun icin de elestirmenin ce-
virmenin normlarini iyi kavrayabilmesi gerektigini ifade eder. Elestirmen, cevir-
menin 6nclil normlarini fark ettiginde nesnel bir elestiri gerceklestirebilecegini
savunur.

Karsilastirmali ¢6ziimlemedeki amag, kaynak metindeki anlamlarin, cevirme-
nin hangi secimleri 1siginda hedef dile aktarilabildiginin nedenlerine ulagmaktir.
Bu surecte elestirmen ¢evirmenin dil ile ilgili secimlerini bir biittinlik icinde ele
almali ve cevirmenin hedefledigi okuyucu kitlesinin beklentisine gore belirledigi
ceviri ydntemini ortaya koyabilmelidir. Bunun yani sira elestirmen ¢evirmenin bu
amaci gerceklestirmeye yonelik secimlerini ve tutumlarini da belirleyebilmelidir
(Aksoy, 2001, s.4).
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Calismanin amaci, ¢alismaya konu olan siirin kaynak dili Arapcadan Tiirkceye
yapilan iki farkh ceviriyi de bir arada karsilastirip okurun bu cevirilerin birbirleri
arasindaki farklari gérmesini, okumakta oldugu siirin cevirilerine elestirel agidan
bakmasini ve siirin kaynak dilden hedef dile ulasmasinda ortaya koyulan ceviri
tekniklerinin farkina varmasini saglamaktir.

Bu calismada Modern Arap Edebiyatinin simgelerinden biri olan sair Mahmad
Dervig'in “Leyletu’l-Bam” adlisiirinin Tirkge cevirileriRaymond Van den Broeck'lin
karsilastirmali ¢cézimleme ydntemiyle ele alinmis ve bicim, dil, anlam, Gslap ve
esdegerlik yonlerinden de incelenmistir.

Siirin Tlirkge'ye yapilan iki ¢evirisi bulunmakta olup bu ceviriler sirasiyla Prof.
Dr. Mehmet Hakki Sucin ve Metin Findik¢i'ya aittir. incelenen tiim ceviriler kaynak
metnin Arapca ashinin esas alindigi cevirilerdir.

1. Sair
Mahmd Dervis (1941-2008)

Mahmd Dervis, 1941 yilinda Akka'ya yakin bir kdyde diinyaya gelmistir. Uni-
versite 6grenimini almak icin Moskova'ya gitmistir. Buradan sonra ise 1970 yi-
linda Misir'a, 1972 yilinda ise Beyrut'a gitmistir. Burada aylk Filistin Dergisi'nin
editérii olarak Filistin Kurtulus Orgiitii icin calismaya baslamistir. 1975 yilinda ise
bu 6rgltin arastirma merkezi midirligind Gstlenmistir. 1982 yilinda Filistin
Kurtulus Orgiitii Beyrut'tan uzaklastirildiktan sonra Kibris Rum Kesimi’'nde yasa-
maya baslamistir. 1987 yilinda ise Filistin yonetiminde gorev almis, 1993 yilinda
bu goérevinden cekilmistir. Sonrasinda Paris'te yasamaya baslamis ve burada Fi-
listin ile ilgili duygu ve dislincelerini ifade etmeye devam etmistir. Sonrasinda
ise Amman’da yasamis ve buradan da ayrilarak Gazze'ye yerlesmistir. 9 Agustos
2008 tarihinde Teksas'ta vefat etmistir. (Uriin, 2018, 5.136-137).

Sair, Filistin konulu bircok esere sahiptir (Aksit, 2016, s. 14). ismi Filistin dava-
siyla 6zdeslesmis, adeta Filistin‘in ulusal sairi olarak bilinmektedir. Filistin direnis
edebiyatinin 6nemli isimlerinden biridir. Siirlerinde Filistin halkinin direnisinden,
acilarindan ve umutlarindan bahsetmistir (Uriin, 2018, 5.138).

Mahmud Dervig'in siirlerine Gslup agisindan bakildiginda, siirlerin ¢ok sanath
ya da karmasik oldugu gorilmemektedir. Bunun yaninda, glinliik hayatta kulla-
nilan kelimelere eserlerinde yer vererek bu kelimelerden gugcli anlamlar yarat-
may1 basarmistir (Uriin, 2018, 5.138).

Mahmd Dervis'in ilk donem siirlerinde toplumcu gercekgi anlayisin izleri ha-
kimdir. Bu donemde toplumu devrimci bir ¢izgiye tasiyacak arag olarak goren
Mahmd Dervis, siirlerinde dili ve sembolleri halkin anlayacadi sekilde basit bir
tarz ile kullanir. Bu dénemde “vatan mefhumu ve Filistin sorunu” siirlerinde 6ne
¢ikan temadir. Siirlerinde halkin direnisini konu almasi sebebiyle Direnis Sairi ola-
rak anilmaktadir (Aksit, 2016, s.31).
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Beyrut isgali sonrasi sigindig Paris'te edebi olarak yeniden dogan Mahmad
Dervis, Diinya edebiyati tarafindan Paris'te taninmaya baslamistir. Artik o “Dire-
nis Sairi” degil “Yerylizi Sairi”dir. Paris yillarinda yasama dair sorgulamaya giris-
mistir. Bu ylizden siirlerinde “ben” vurgusu 6n plana ¢cikmaktadir ve lirik 6zellikler
yer almaktadir. Bu donemde kaleme aldigi siirlerinde tarihi semboller de 6ne ¢ik-
maktadir. Her seyin Ustline geldigi bir ortamda kendini varolussal ve tarihi agidan
yeniden insa etmistir. Onceki déneme kiyasla siirlerinin satirlari azalmistir. Bu dé-
nemde icerik agisindan da degisen siirleri epik siir niteligindedir ve tarihi olaylar
ana temayi olusturmaktadir (Aksit, 2017, 5.31).

Eserleri

Lise cagindan itibaren edebi alanda eserler kaleme almaya baslayan Mahmad
Dervis, yizlerce siir yazmstir. Siirlerinin yani sira onlarca kitap, siyasi ve sosyal
icerikli makaleler ve mektuplar kaleme almistir. Calismalari, 6limiinden hemen
sonra Ug ciltlik “Divanu’l-Amal” ve yine g ciltlik “el-A’'malu’l Cedideti’'l-Kamile”
olmak tizere Riyad el-Rayyes Books S.A.R.L adli yayinevi tarafindan Beyrut'ta bas-
tinlmistir (Yilmaz, 2018, 5.170).

Siir koleksiyonlarindan bazilari su sekilde siralanabilir: Asafir bila Ecniha (Ka-
natsiz Serceler) (1960), Evraku'z-Zeytln (Zeytin Yapraklari) (1964), Asik min Fi-
listin (Filistinli bir Asik) (1966), Ahiru’l-Leyl (Gecenin Sonu) (1967), Matar Naim fi
harif ba'id (Uzak Bir Sonbaharda Yumusak Bir Yagmur) (1971), Habibeti Tenhad
min Nevmiha (Sevgilim Uykusundan Kalkiyor) (1970), Uhibbuk ev [& uhibbuk
(Seni Severim, Sevmem) (1972), Muhavele rakam 7 (7 Numarali Deneme) (1973),
‘Aras (DUginler) (1977), Medihu'z- Zilli'l-'Ali (Yiiksek Gélgenin Ovgiisii) (1983)
(Uriin, 2018, 5.138).

2. Cevirmenler

Bu makalede incelenen ceviriler Prof. Dr. Mehmet Hakki Sucin ve Metin
Findikci'ya aittir.

Prof. Dr. Mehmet Hakki Sugin, Arap Dili ve Edebiyati 6gretim Uyesi ve cevir-
menidir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Arap Dili ve Edebiya-
t1 Anabilim Dalindan mezun olmustur. Yuksek lisans tezinde Misirli yazar Yahya
Hakki'nin 6ykucilugini degerlendirmis (1998), Doktora tezinde Arapga-Tirkge
ceviri sorunlarini incelemistir (2004). Manchester Universitesinde misafir aka-
demisyen olarak calismis (2006), Ortadgretim ve lise diizeyinde Diller icin Ortak
Basvuru Metni'ne gore (CEFR) Arapca 6gretim programlari hazirlayan komisyona
baskanlik etmistir (2010-2012). 2014 yilinda “Arabic Booker” olarak bilinen Ulus-
lararasi Arap Romani Odiili'ne juri tiyesi olarak secilen Prof. Dr. Mehmet Hakki
Sucin, 2016 yilinda Tiirkiye Yazarlar Birligi Ceviri Odili'ni almistir. 2012 yilindan
itibaren Tirkiye ve yurtdisinda yazili ve s6zlu ceviri atolyelerini ylritmektedir.
(Sucin, 2020, s.1).
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ibn Hazm'dan Giivercin Gerdanhigi (2018), Halil Cibran'dan Ermis (2016);
Adonis'ten iste Budur Benim Adim (2020), Belli Belirsiz Seyler Anisina (2017),
Maddenin Haritalarinda ilerleyen Sehvet (2015); Mahmud Dervis'ten Badem Ci-
cekleri Gibi yahut Daha Otesi (2020), Ati Neden Yalniz Biraktin? (2017), Bu Sii-
rin Bitmesini istemiyorum (2016), Mural (2015); Nizar Kabbani'den Askin Kitabi
(2015); Nuri el-Cerrah’tan Midilli'ye Acilan Tekne (2019); Hulid el-Mualla’dan
GUlun Golgesi Yok (2014); Ahmed Sehavi‘den Benim Adima Bir Gokyuzi (2013);
Melek Mustafa’dan icimden Gécenler (2019); Yahya Hakki'dan Umm Hasim'in
Lambasi (1998) ve Siir Siir Ayetler: Amme Cuizl Cevirisi (2015) ceviri eserlerinden
bazilandir (Sugin, 2020, s.1).

Metin Findikgl, cagdas Arap edebiyatindan yaptidi cevirilerle taninan cevir-
men ve sairdir. Siir ve cevirileri bircok dergide yayimlanmistir. Bu dergilere Ya-
zili Glnler, Yarin, Cumhuriyet Kitap, Yeni Bicem, Adam Sanat, Ug, Riizgar, Siir-lik
ve Kitap-lik 6rnek olarak gosterilebilir. Nazik EI Melaike’den Ruyadan Cagriimak
(1996); Adonis’ten Riizgarda Yapraklar (1998); Nizar Kabbani'den Huzinli Irmak
(2000); Adonis'ten Ayna ve Dis (2002); Mahmud Dervis'ten Unutulani Anmak
(2002); Gada El Seman’dan Beyrut'ta Deniz Yok (2002); Hanan Avvad'dan Filistin
Senin icin (2003); Mahmud Dervis'ten Beyrut Kasidesi (2003), Mavi Bir Giin (2003);
Adonis'ten Dogu ve Bati (2004), Gillerin Aydinliindan (2004), Ask Siirleri (2007);
Fetva Tukan’dan Kapali Kapinin Oniinde (2008) ve Mahmud Dervis'ten Yalnizlik
Yenilemeden Kendini (2009) Arapgadan Turkgeye cevirdigi siir ve nesir kitaplari
arasindadir (Yildiz, 2017, s.181).

Prof. Dr. Mehmet Hakki Sucin’in gevirisi, 2017 yilinda basilan Ati Neden Yalniz
Biraktin isimli ceviri kitabinda yer almaktadir. Bu kitap, Mahmud Dervis'in Sucin
tarafindan yapilan siir cevirilerini icermektedir.

Metin Findik¢i’'nin cevirisi ise 2019 yilinda basilan Yalnizlik Yenilemeden Ken-
dini isimli, cevirmenin Mahmad Dervisten yaptid siir cevirilerinin bulundugu ki-
tapta yer almaktadir. Bu kitabin adi, bu makalede ele alinacak olan siirin Metin
Findikgi gevirisinin icinde ge¢mektedir.

3. Bulgular

Bicimsel acidan degerlendirildiginde, Arapca dilindeki kaynak eserin 46 dize-
den olustugu gorilmektedir. Prof. Dr. Mehmet Hakki Sucin’in gevirisi 52 dizeyken,
Metin Findik¢i'nin cevirisi ise 48 dizedir. Siir cevirilerinin karsilastirmali analizi, her
iki cevirinin belirli dizelerinin tablolarda gosterilmesiyle yapilmistir. Tabloda ay-
rica, kaynak metne de yer verilmistir. Bu sayede daha iyi bir karsilastirmali analiz
yapma hedeflenmistir. incelenen ceviriler, Van den Broeck'iin karsilastirmali ¢6-
zlimleme yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
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3.1. Kaynak Metin
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(Dervis, 2001, 5.14-15).

3.1.1. Prof. Dr. Mehmet Hakki Sugin’in Cevirisi:

Baykusun Gecesi

Burada bir simdi var diintin dokunmadigi
Vardigimizda son agaglara yitirdigimizi fark ettik
fark etmeyi. Kamyonlara yigdigini gérdiik

yoklugun derleme nesnelerini séyle bir baktigimizda
ve diktigini gordiik sonsuz ¢cadirini etrafimiza....

Burada bir simdi var

diiniin dokunmadigi

Dut agacindan siyriliyor ipek iplik
harfler halinde gecenin defterinde.
Hicbir sey aydinlatmiyor cesaretimizi
kelebeklerden baska
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yaban kelimelerin cukuruna dalarken:
Babam miydi bu perisan adam?

Belki yoluna koyarim islerimi burada. Belki
dogurabilirim kendi kendimi simdi

ve adim icin dikey harfler secebilirim...

Burada bir simdi var

oturuyor kap kacagin boslugunda

ve gelip gecenlerin biraktigi

izlere dikiyor bakislarini

nehrin kamislarina

cilalayarak neylerini riizgarla. .. Ola ki
seffaf olur da konusma, gértirliz ondaki
agik pencereleri

ola ki zaman adimlarini siklastirir bizimle
tasiyip yarinini bavullarinda. ..

Burada bir simdi var

zamani olmayan

Bulamadi hi¢ kimse burada

nasil riizgdr olup kapidan ¢iktigimizi

hatirlayan birini, yahut ne zaman koptugumuzu

diinden ve diiniin nasil parcalandigini désemenin lizerinde
ve baskalarinin bu pargalari nasil kendilerine ayna yaptigini
bizden sonra...

Burada bir simdi var

Mekdni olmayan

Belki yoluna koyarim islerimi ve haykirirnm
baykusun gecesine: Babam miydi o perisan
adam, tarihinin yiikiinii tizerime yikan?
Belki degisirim ismimin iginde

sozlerini secerim annemin ve aliskanliklarini
nasil olmasi gerekiyorsa éyle:

Lisanf ilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2023, ss. 95-120
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Beni pispislayabilmesi mesela
tuz kanima dokundugunda
ve tedavi edebilmesi beni

bir biilbiil agzimi isirdiginda!

Burada bir simdi var

gecip giden

Burada tiifeklerini asti yabancilar

bir zeytin agacinin dallarina ve alelacele

bir aksam yemegi hazirladilar konservelerden

ve cikip gittiler apar topar kamyonlarla... (Dervis, 2017, 5.44-46).

3.1.2. Metin Findik¢i'nin Cevirisi:

Baykuslarin Gecesi

Diinti oksamadan iste buradayim...

Vardigim zamanda

son agaglarda ansizin bulunurum,

glicii yetenlere geri dénerim ansizin bulundugum yerden,
gemiler etrafimi sardiginda uzaklari gértiriim,

bélgedeki istekler bastiriyor etrafimda kurulan

sonsuz ¢adirlarda. ..

Iste buradayim

diinti oksamadan,

ipegin ipleri dut agaglarindan dogar

gece defterinde harfler olarak. Cesaretimizi
aydinlatacak yataktan baska bir sey yok
garip sézcliklerin cukuruna inen:

Bu babamin mezari miydi?

Belki de bana verilen emir burada. Belki de
simdiki inadim benim benligimledir,
harflerin ilettigi diinti hatirlamaktir. ..
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iste buradayim,

tomurcuklanan tiztimiin durumunda oturuyorum
aglayanlarin yaslarindan nehrin isildayan siminde,
bu havayla diizler amaclarini... s6zii ictiginde
dudaklann icinde parlar acik pencereler,

zamani ictiginde adimlarin anlamini kiskirtir
yarinimizi heybemizde tasiyarak. ..

Iste buradayim

herhangi bir zamani olmayan,

yalnizlik yenilemeden kendini, iste burada, yalnizligi anarak
kapidan nasil ¢iktiysam, riizgdrda, diinde kirllan

hangi zamana dlistim

diin par¢alanan nakisli taslara binip

son kalanlar aynalardan suretleri uzak...

Iste buradayim

yersiz yurtsuz,

belki de bana verilen emri hazmetmedigimden, ¢iglik atarim
baykuslarin gecesinde: Babamin

mezari miydi tarihi koynunda tasiyan?

Belki de adim da degismistir, anadilimi

animsayarak ve bununla éviinerek ona dénen

olsaydim: Yaptigim bu saka yayiliyor,

her sey kanimin tuzunu emiyor, yayiliyor

acelemle her sey agzimdaki blilblilii 6fkelendiriyor!

Iste buradayim

aglayan ve

iste burada gurbeti asarak tiifeklerin listiinde

zeytini éfkelendirerek,

hadi cabuk madeni kutularin icindeki

aksam yemegine kosun, bosalin

deliler gibi ylik gemilerinden... (Dervis, 2009, s.134-136).
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3.2. Secili Dizelerin Karsilastirilmasi:

3.2.1.Tablo 1:

2ol dJ
(Dervis, 2001, s.14)
Baykusun Gecesi (Sugin, 2017, s.44)
Baykuslarin Gecesi (Findikgl, 2009, 5.134)

Basligin cevirisi iki ceviride farkl sekillerde ifade edilmistir. Arapca asli »gJl 4l
olan baslidi Sucin “Baykusun Gecesi” seklinde, Findikgi ise “Baykuslarin Gecesi”
olarak cevirmistir. Her iki ceviride de “Gecesi” kelimesi ortak iken, “Baykus” keli-
mesini Sugin tekil, Findik¢r cogul olarak kullanmistir. Arapga’da “Baykus” kelimesi

"mou

" 59", "Baykuslar” kelimesi ise “ slg31 “ olarak gecmektedir.

3.2.2.Tablo 2:

Sl 2y Y Sols g .
Ulos o

Wl J) gl ©obaddl 51 )
029 oLV e 5y36 3 o)
Sladl Wl olsladl J) GEal
Cuatys « BEHA bl 238

We> oo Ladl diays ..
(Dervis, 2001, 5.14)

Burada bir simdi var diiniin dokunmadigi
Vardigimizda son agaglara yitirdigimizi fark ettik
fark etmeyi. Kamyonlara yigdigini gérdiik (Sugin, 2017, s.44)
yoklugun derleme nesnelerini s6yle bir baktigimizda
ve diktigini gordiik sonsuz ¢adirini etrafimiza. ..

Diinii oksamadan iste buradayim...
Vardigim zamanda

son agaglarda ansizin bulunurum,
glici yetenlere geri dénerim ansizin bulundugum yerden, (Findikgl, 2009, 5.134)
gemiler etrafimi sardiginda uzaklari gériirim,
bélgedeki istekler bastiriyor etrafimda kurulan

sonsuz ¢adirlarda. ..

Journal of Linguistic Studies, Vol. 1, No. 2, 2023, ss. 95-120

107



108

Ersin BOZKURT

Buradaki ilk dizede “simdi” anlamina gelen “,sl>" kelimesini fiil cimlesi ola-
rak sifat yan ciimleciginin takip ettigi goriilmektedir. Bu durumda bu fiil cimlesi,
kelimeye genellikle “an/en” ekleyerek kelimenin sifat gérevini tstlenecektir. Su-
¢in, bu gramer kurallarini g6z 6nlinde bulundurarak bir ¢eviri ortaya koymustur.
Fakat Findik¢l bu dizede 6zneyi yazarin kendisi olarak almistir. Oysaki siirde bu-
lunan, “diin” anlamina gelen “ V1" kelimesi damme almis yani merfu konum-
dadir. Bu agidan bakildiginda siire gore “din” kelimesi, “simdi” kelimesini takip
eden sifat yan cimleciginin 6znesidir. Findikgi, sairin 6zne konumuna koydugu
bir cimle olusturup “diin” kelimesini bu climlenin nesnesi konumunda deger-
lendirmistir. Ayrica Findikci ilk dizede diini oksayan kisinin sair oldugunu ifade
etmektedir. Fakat anlaminin “oksamak” olarak ifade edilen fiil, siirde “ 90" zamiriy-
le cekimlenmistir. “..3" ifadesi, “oksamak” ve “dokunmak” anlamlariyla kullanil-
mig ve yakin anlamlar verilmistir. Bunun yaninda, “simdi” anlamina gelen “5ol>"
kelimesinin karsiligina gevirisinde yer vermeyerek eksiltme yaptigi sdylenebilir.

Arapca aslinda “tLleog =" olarak gecgen ifadeyi Sucin “Vardigimizda”, Findikgi
ise “Vardigim zamanda” olarak ifade etmistir. Findikgl, Arapca aslinda bulunan
"biz"” 6znesini kullanmak yerine “ben” 6znesini kullanmis, cevirmen kendi tercihi-
ne gore 0zneyi degistirmistir.

Bu kisimda, siirin Arapca ashinda “uls3 ” ve “li” kelimeleriyle sessel bir ritim
yakalanmistir. Bu sessel ritimlerin gevirilerde yer almadigi gortilmektedir.

“Artik” anlamina gelen “uss )" ifadesi, her iki ceviride de yer bulmamistir. iki
cevirmen de eksiltme yaparak bu ifadeye cevirilerinde yer vermemistir.

Findikgi, “ansizin bulunurum” seklinde bir ceviri yapmistir. Buradaki “ansizin”
s6zclgu, “acal” fiilinin “aniden fark etmek” anlamina da sahip oldugu icin kulla-
nildigi disunilebilir fakat “fark etmek”, dikkat etmek” gibi ceviriler kullanmak
yerine “bulunurum” sézctguine yer vermistir. Cevirmen, siirin Arapca aslinda ol-
mayan “geri dénerim ansizin bulundugum yerden” ifadesini kullanmistir. Bu ne-
denle Findik¢I'nin gevirinin bu kisminda ekleme yaptigi sdylenebilir. Findik¢i'nin,
“geri donerim” seklinde bir ceviri yapmasi “a=s )" ifadesindeki “a=3" fiilinin “don-
mek” anlamina gelen “sk” fiilinden geldigine dayandirlabilir. Fakat bu fiil “as3 _o)”
seklinde kullanildiginda, basina gelen climleyi olumsuza ¢evirmekte ve “artik”
anlamina gelmektedir. Ayrica siirin Arapca aslinda 6zne “biz” olarak kullaniimak-
tadir. Cevirmen 6zne olarak “ben” s6zciglini kullanmayi tercih etmistir. Ayrica
Findikgr “Lgusl”, “olayl”, “alsLadl” ve “Glll” sdzcUklerinin cevirilerine yer verme-
mistir. Cevirmenin eksiltme yaptigi sdylenebilir. Findik¢i'nin cevirisinde yer alan
“gemiler etrafimi sardiginda uzaklari” ve “bolgedeki istekler bastiriyor” ifadele-
rindeki hicbir sézcik siirin Arapca aslinda yer almamaktadir. Cevirmen bu ifade-
leri de kendi tercihine bagh olarak cevirisine eklemistir. Boylece ¢cevirmenin yine
ekleme yaptigindan s6z edilebilir.
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Siirin Arapca aslindaki “3l&za1 <Lai” kismi Sucin’in cevirisinde “derleme nesne-
ler” olarak gecmektedir. Climlenin tam hali “3lEa)l <Ls1 (238 Glal Ll seklindedir.
Sucin, “8lézl <Lal” ifadesini, “Clal” s6zcligiiniin tamlanani olarak kullanmustir.
Fakat siirin Arapca aslinda bu duruma rastlanmamaktadir. Findikgi ise “3Ezal <Lal”

kismini cevirmemistir. Findik¢i'nin eksiltme yaptigi sdylenebilir.

Siirin ele alinan bu kisminda Findik¢i'nin cogunlukla anlamsal esdegerligi sag-
layamadigini, Sugin’in ise saglayabildigini séylemek dogru olacaktir. Cevirmenin
ikisinin de ceviride devrik climleler kurmayi tercih ettigi gortilmektedir. Bu da her

iki cevirmenin sessel ritmi yakalama amacinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.2.3.Tablo 3:

el 4oty Y Sl Lga
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A 8ll Ol B33 ] Jol
(Dervis, 2001:5.14)

Burada bir simdi var

diintin dokunmadidi

Dut agacindan siyriliyor ipek iplik
harfler halinde gecenin defterinde.
Hicbir sey aydinlatmiyor cesaretimizi
kelebeklerden baska

yaban kelimelerin cukuruna dalarken:

(Sugin, 2017, 5.44)

Iste buradayim

diinii oksamadan,

ipegin ipleri dut agaglarindan dogar

gece defterinde harfler olarak. Cesaretimizi
aydinlatacak yataktan bagska bir sey yok
garip sézctiklerin cukuruna inen:

(Findikg1, 2009, 5.134)
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Bu kisimda ise bicimsel acidan dikkat ceken sey, sairin ilk kisma ve bu kisma
da "Ll diedy Y fuls> Lge " climlesiyle baslamis olmasina ragmen her iki cevir-
menin de burada bu ctiimleyi iki dizeye ayirmasidir. Burada, ¢cevirmenlerin siirsel
ritmi yakalamak istediklerinden s6z edilebilir. Ayrica Findikgi, ayni climleyi ilk ki-
simda “Diinii oksamadan iste buradayim” seklinde, bu kisimda ise “iste burada-
yim diinli oksamadan” seklinde cevirerek, climleyi devrik kurmayi tercih etmistir.

Findikgl, “,,>J1 ls” ifadesini Arapca kaynak metne bagli kalip “ipegin ipleri”
olarak cevirmis, ayni ifadeyi Sucin ise “ipek iplik” olarak tercime etmeyi uygun
bulmustur. Sugin’in terclimesinin hedef dil odakli oldugunu séylemek mimkin-
dir. Clinkli buradaki Arapca isim tamlamasi, aslinda ipin ya da ipligin tiiriind ifa-
de etmek icin kullanilmigstir.

Sugin J,.m fiilini “siyriliyor” seklinde, Findikgi ise “dogar” seklinde cevirmistir.
Bu fiilin “stiziilmek”, “sizmak”, “niifuz etmek” ve “siyrilmak” gibi anlamlari vardir.
Bu acgidan bakildiginda Sucin’in burada sézciik dlizeyinde anlamsal esdegerligi
sagladigi sdylenebilir.

Burada, “s1,a)1" s6zcligi Sucin tarafindan “kelebekler” olarak, Findikgi tarafin-
dan ise “yatak” olarak ¢evrilmistir.” jz1,a1" s6zcigu “kelebekler” anlamina gelmek-
tedir. S6zctglin tekili ise “d:1,8" olarak bilinmektedir. Yatak kelimesinin Arapca
karsihgn “ :1,21" olarak bilinmektedir. “Kelebekler” ve “yatak” s6zctklerinin Arapca
karsiliklar telaffuzlar bakimindan oldukca benzemektedir. Burada, telaffuz ben-
zerligi nedeniyle cevirmenin kelimeyi baska bir kelime gibi algilamasinin s6z ko-
nusu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle cevirinin bu kisminda anlamsal sapmanin
oldugundan so6z edilebilir.

Sugin, “du,=)l” kelimesini “yaban” olarak, Findikgi ise “garip” olarak ¢evirmistir.
Findikgi, kelimenin ilk akla gelen ve yaygin anlamini kullanirken Sugin kelimenin
aslinda az tercih edilen bir anlamina yer vermistir. Burada Sugin’in, siirin okuyu-
cuya verdigi genel hissi bu kelimeyle de desteklemeye ¢alistigi séylenebilir.

Son dizede Findik¢i “garip sdzclklerin cukuruna inen” ifadesini, “_:1,a1" keli-
mesinin sifati olarak kullanmistir. Fakat siirde bu ifadenin sifat olmasini destekle-
yecek gramer agisindan bir durum séz konusu degildir. Sugin “Jg;U1 " s6zciglini
“dalmak” seklinde, Findikci ise “inmek” seklinde kullanmistir. Sucin’in, bu uzak
anlami tercih etmesinin siirin Arapca aslindaki ahengini Tiirkce'ye de yansitma
cabasi oldugu soylenebilir.
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3.2.4.Tablo 4:
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(Dervis, 2001, s.14)

Babam miydi bu perisan adam?

Belki yoluna koyarim islerimi burada. Belki .
. . . L (Sugin, 2017, s.44)
dogurabilirim kendi kendimi simdi

ve adim icin dikey harfler secebilirim. ..

Bu babamin mezari miydi?

Belki de bana verilen emir burada. Belki de
e . . (Findikgl, 2009, 5.134)
simdiki inadim benim benligimledir,

harflerin ilettigi diinii hatirlamaktir. ..

Burada ilk dizedeki “¢z:)l” s6zctiigu Findikci tarafindan “mezar” olarak cev-
rilmis ve d! " (babam) sozciigiiniin tamlayani olarak kullaniimistir. Arapca’da
“2a:l" s6zclgl “mutsuz”, “kotl” ve “sanssiz” gibi anlamlara gelmektedir. S6z-
ctigun “mezar” olarak cevrilmesinin anlamsal sapma olarak yorumlanabilmesi
muimkuindir. Ayrica gramer agisindan bir isim tamlamasindan séz edilememek-
tedir. Sugin ise “&a:dl” s6zcliglnl “perisan adam” olarak ¢evirmistir. Sugin’in bu
cevirisinde siirin Arapca aslinda olmayan “adam” kelimesini kullanarak ekleme
yaptigindan soz edilebilir. Buna ragmen, siirin vermek istedigi anlami bu sekilde
bir kullanimla ifade edebildigi de sdylenebilir. Sucin’in burada hedef dil odakl bir
ceviri yaptigi gorulebilmektedir.

"y

Sucin, “5,ut” fiilini “yoluna koyarim” olarak cevirmistir. Fiilin Arapca’da “duisi-
nlp tasinmak”, “0zen gostermek” ve “idare etmek” gibi anlamlari bulunmaktadir.
Sugin’in bu cevirisine kaydirma yapilmistir seklinde yorum yapilabilir. Findikgi ise
“s,.1” fiilini cevirisinde hic kullanmamistir. Bu durumda ise Findik¢i'nin cevirisi
icin eksiltme yapilmistir denilebilir.

Findikgl, siirin Arapca aslinda bulunan "i’\fl” ve “5us1” fiillerine cevirisinde yer
vermemistir. Burada Findik¢i'nin cevirisi icin eksiltme yapildigi sdylenebilir.

Siirdeki ”@,ZEI ¢,x1” ifadesi, Findikci tarafindan “bana verilen emir” seklinde cev-
rilmistir. Ceviride yer alan fakat siirin Arapca aslinda yer almayan “bana verilen”
ifadesi ile bu ifadenin yer aldigi dizenin hemen altindaki dizede bulunan “ina-
dim” s6zctigl ¢evirmenin kendi tercihine gore ceviriye eklenen ifadelerdir. Ayni
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zamanda “ilettigi diinl hatirlamaktir” kismi da siirin Arapca aslinda bulunma-
maktadir. Bu durumda, Findik¢i’'nin cevirisinin bu kisimlarinda ekleme yapildigi
soylenebilir.

Ayrica siirin ele alinan bu kisminda ”‘;l " ve " quii " kelimeleriyle sessel bir ritim
yakalanmistir. Bu ritim Sucin’in ¢evirisinde aktarilmaya calisilmisken Findik¢i’'nin
cevirisinde hi¢ bulunmamaktadir.

3.2.5.Tablo 5:

Fol> lgo

G3x3 gVl s 8 Gl

el b e ool 51 8
S =) <o clogll_oagill Jhiay
o gt J6lgil 4d rans Chdo
Ume sl Ey Ol ol
45> § B3 Wols .

(Iiervi§: 2001, s.14)

Burada bir simdi var

oturuyor kap kacagin boslugunda
ve gelip gecenlerin biraktigi

izlere dikiyor bakislarini

nehrin kamislarina (Sucin, 2017, 5.45)
cilalayarak neylerini riizgdrla... Ola ki ' o
seffaf olur da konusma, gériiriiz ondaki
agik pencereleri

ola ki zaman adimlarini siklastirir bizimle
tasiyip yarinini bavullarinda. ..

Iste buradayim,

tomurcuklanan liziimiin durumunda oturuyorum
aglayanlarin yaslarindan nehrin isildayan siminde,
bu havayla diizler amaglarini... sézii ictiginde (Findikgi, 2009, s.134)
dudaklarin icinde parlar agik pencereler,
zamani i¢tiginde adimlarin anlamini kigkirtir
yarinimizi heybemizde tasiyarak. ..

Burada Findikgl, siirde 6zne olarak sairi temel almaya devam etmektedir. Fin-
dikgl, oturan kisinin sair oldugunu, Sucin ise bu fiili “simdi” kelimesinin gercekles-
tirdigini ifade etmektedir.
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Siirin Arapca aslinda gegen “ 31s91” kelimesi, sézliiklerde esya olarak mutfak vb.
yerlerde de kullanilan “kaplar” olarak yer almakta, tekili ise “4sl” olarak bilinmek-
tedir. Yine siirin Arapca aslinda bulunan “<ys" s6zctigu “bosluk” ve “aciklik” an-
lamlarina, “33s3" fiili ise “bakiyor” ve “gdzlerini dikiyor” anlamlarina gelmektedir.
Cevirilere baklldlglnda Sucin’in devrik cimleler kurmaya devam ettigi ve bunun
sonucunda, ayni dizede bulunmalarina ragmen “§3=3" fiiliyle “3Is¥l e3s & Gl
ifadelerini birbirinden ayirip farkh dizelerde yazmayi tercih etmistir. Findik¢i’'nin
ise cevirisinin bu kisminda “§333” fiilini bir sifat olarak kullandigi dustinilebilir.
Fakat burada Findik¢i'nin, §||r|n Arapga ashindaki sozcukleri dogru karsiliklaryla
Tirkceye aktaramadigi soylenebilir. Clinkl “tomurcuklanan tGzimdn durumun-
da” ifadesinin siirin Arapca aslinda bir karsihgi bulunmamaktadir. Findik¢i’'nin bu-
rada anlamsal esdegerligi saglayamadigi sdylenebilir.

Sucin, “gelip gecgenlerin biraktigi izlere” seklindeki ifadesinde “¢ plell” s6z-
clguni “gelip gecenler” olarak ¢evirmistir. Anlami “gecenler” olarak bulunan
“onl=ll” sdzclgi “gelip gecenler” olarak ifade edildigi icin burada kaydirma ya-
pildigindan s6z edilebilir. Bu ceviride, “biraktigi” sézctigu ise cevirmenin kendi
tercihi dogrultusunda siire eklenmistir. Burada ise ekleme yapildigindan bahse-

dilebilir.

Findik¢i'nin gevirisinde “aglayanlarnin yaslarindan” ve “isildayan siminde”
ifadeleri siirin Arapc¢a aslinda bulunmamaktadir. Bunun yaninda, “bu”, “diizler”,
“amaclarinl” ve “ictiginde” sdzciiklerinin hepsi ayni dizede yer almakta ve ayni
sekilde siirin Arapca aslinda yer almamaktadir. Findik¢i'nin gevirisindeki “dudak-
larin icinde” ifadesinin de siirin Arapca aslinda bir karsihgi yoktur. Cevirinin bu
kisimlarinda anlamsal esdegerlikten s6z edilememektedir. Cevirmenin siirdeki
Arapca sozcliklere gercek anlamlarindan ¢ok uzak anlamlar verdigi ve siirde an-
latilmak isteneni dogru bir sekilde ifade edemedigi sdylenebilir. Yine Findik¢i'nin
cevirisindeki “ictiginde” ifadesi siirin Arapca aslinda bulunmamaktadir. Cevirmen
bu ifadeyi ceviriye fazladan bir sozciik olarak eklemistir. Burada, ceviride ekleme
yapilmistir yorumu yapilabilir.

Siirin Arapca aslinda gecen “_lsJl &so” sézliiklerde “sia E5” olarak gecen ve

“apar topar gitmek” gibi anlamlara sahip olan bir kalip ifadeye dayanmaktadir.
Siirdeki bu kismi Sucin “adimlarini siklastirir” seklinde deyimsel bir ifade kullana-
rak ¢cevirmistir. Bu kisimda siirin Arapca aslinda ifade edilmek isteneni Tl'jrkgeye
uygun bir sekilde aktardigi séylenebilir. Findikci ise siirin Arapca aslindaki “
L=o LbsJI” ifadesini “adimlarin anlamini kiskirtir” seklinde gevirmistir. F|nd|kg| nin,
Tirkge karsihgr “anlam” olan “ 4=s" s6zctigling, siirin Arapca aslinda bulunan ve
anlami “bizimle” olan “l=s" ifadesinin yerine kullanmis olma ihtimalinin ylksek
oldugu dusundilebilir. Cevirinin bu kisminda anlamsal sapmadan s6z edilebilir.
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3.2.6. Tablo 6:

Fob> Lgo

d Gy Y

38in Tl g 351 555 o)
89 dou)y Ul oo Lizys &S
39S puadl e LBy i &
Lo Llas b1 Bgd paadll
by sghoeal ble 093Vl ..
(Dervis, 2001, 5.15)

Burada bir simdi var

zamani olmayan

Bulamadi hi¢ kimse burada

nasil riizgar olup kapidan ¢iktigimizi

hatirlayan birini, yahut ne zaman koptugumuzu

diinden ve diiniin nasil parcalandigini dbsemenin lizerinde
ve baskalarinin bu parcalari nasil kendilerine ayna yaptigini
bizden sonra...

(Sucin, 2017, 5.45)

Iste buradayim

herhangi bir zamani olmayan,

yalnizlik yenilemeden kendini, iste burada, yalnizligi anarak
kapidan nasil ¢iktiysam, riizgdrda, diinde kirilan (Findikgi, 2009, 5.135)
hangi zamana diistim

diin parcalanan nakisl taslara binip

son kalanlar aynalardan suretleri uzak...

Findikci'nin, siirdeki “zaman” kelimesine “herhangi bir” ifadesini sifat olarak
getirerek ekleme yaptigi sdylenebilir. Ayrica Findik¢i’'nin kitabinin ismi olarak da
kullandigi “yalnizlik yenilemeden kendini” s6z 6begi ve “yalnizigi” s6zcligu siirin
Arapca aslinda bulunmamaktadir. Bu kissmda ekleme yapildigindan bahsedilebi-
lir. Siirin Arapca aslinda yer alan “3s1 REP Mas1", ve “LyJI” ifadelerine, cevirisin-
de yer vermeyen Findikg, “c.ég sl” ifadesini de siirin Arapca aslinda bulundugu
yerde degil, siirin 26. dizesindeki “5L3" kelimesine sifat olarak kullanmistir. Ayni
zamanda Findik¢i'nin gevirisindeki, “nakish taslara” ifadesi de siirin Arapga aslin-
da bulunmamaktadir. Bunun yaninda “binip” sézciigiiniin ise, Findikgi'nin “(.35"
ifadesindeki “c.335” fiilini “235" olarak okudugu ihtimali bulundugu icin, dogru

anlamiyla cevrilmedigi s6ylenebilir. Burada bir anlamsal sapmadan soz edilebilir.

Sugin ise “Luedl oe L=83" ifadesini “koptugumuzu diinden” seklinde gevirmistir.
Tirkce anlami “sapmak” olan “c 85" fiili, deyimsel bir anlam kullanilarak “kop-
mak” olarak kullanilmistir. Burada ise kaydirma yapildigindan s6z etmek mim-
kindr.
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3.2.7.Tablo 7:

3ol o

W He Y

& &0l espel 53001 L)
f,g.le I3 06 Jo 1 egdl dJ
§d5u)l see 6Jf>5j é cj
(Dervis, 2001, s.15)

Burada bir simdi var
Mekani olmayan
Belki yoluna koyarim islerimi ve haykirirrm (Sugin, 2017, 5.46)
baykusun gecesine: Babam miydi o perisan
adam, tarihinin ylikiini (izerime yitkan?

[ste buradayim
yersizyurtsuz,

belki de bana verilen emri hazmetmedigimden, ¢ighik atarim (Findikgi, 2009, 5.136)
baykuslarin gecesinde: Babamin

mezari miydi tarihi koynunda tasiyan?

Findikci'nin, “a 55 V" ifadesini “yersiz yurtsuz” olarak ¢evirdigi gorilmektedir.
Cevirmen, siirin Arapca aslinda anlatilmak isteneni hedef dile yonelik bir ceviri
kullanarak aktarmistir. Bu cevirinin ayrica siirsel ifadeyi giiclendiren bir 6zellige
de sahip oldugu soylenebilir. Findikgl, “verilen” s6zcligiinii sifat olarak kullanmig-
tir fakat bu sézcik siirin Arapga aslinda bulunmamaktadir. Siirin Arapga aslinin
14. dizesinde de ”k§,:| Sl 83" cimlesi yer almaktadir ve Findiker 14. dizedeki
cimleyi “belki de bana verilen emir burada” seklinde cevirmis, “verilen” s6zcigu-
nl kullanmamistir. Burada, siir cevirisinin dizeler arasindaki tutarsizligindan s6z
edilebilir. Sugin’in, 14. dize ve 33. dizelerde bulunan ”L"g):l sl L33 ifadesinin ce-
virileri ise birbiriyle tutarhdir. Cevirmen her iki ciimleyi de “belki yoluna koyarim
islerimi” seklinde ¢evirmistir.

Findik¢iI'nin cevirisinde bulunan “hazmetmedigimden” s6zctugi ise siirin
Arapca aslinda bulunmamaktadir. Burada yine bir ekleme yapilmasi durumun-
dan soz edilebilir. Cevirmenler “s” ifadesini cevirilerinde kullanmadigi icin her
ikisinin de eksiltme yaptigini séylémek muUmkundur. Siirin Arapga aslinda gecen

ve “ylk” anlamina gelen “z_<” sézcugune Findikgr gevirisinde yer vermemistir.
Burada eksiltme yapildigindan s6z edilebilir.

Bu kisimda da siirde “§ ", “£a2J1 " ve “asu,t " kelimeleri sayesinde -i sesiyle biten
bir kafiyeyle olusturulan ritimden s6z edilebilir. Bu ritim iki ceviride de bulunma-
maktadir.
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3.2.8.Tablo 8:

55 el § sl Lo

o Lalie Lgilsley Lal Blall
SIS ot 58 10g% of
&»b.uw) QiS_g (P é.l.o e Loj%
9§ Jih 22 LS ollso!
(Dervis, 2001, s.15)

Belki degisirim ismimin icinde

s6zlerini secerim annemin ve aliskanliklarini
nasil olmasi gerekiyorsa Syle:

Beni pispislayabilmesi mesela (Sugin, 2017, 5.46)
tuz kanima dokundugunda
ve tedavi edebilmesi beni

bir biilbiil agzimi isirdiginda!

Belki de adim da degismistir, anadilimi
animsayarak ve bununla éviinerek ona dénen
olsaydim: Yaptigim bu saka yayiliyor, (Findikgl, 2009, 5.136)
her sey kanimin tuzunu emiyor, yayiliyor

acelemle her sey agzimdaki biilblilii 6fkelendiriyor!

u -n

Sugin, siirin Arapca aslindaki “ el & 221 Loy” climlesindeki §" s6zcligunu dik-
kate alarak “ismimin icinde” seklinde bir ceviri yapmistir. Findike ise, bu ctimle-
nin 6znesini sair olarak degil “_..l” sézcligu olarak dikkate almistir. Boylece bu
kismi Sucin “degisirim ismimin icinde”, Findikci ise “adim da degismistir” seklinde
cevirmistir.

Findikg, ”Uﬁ" s0zcliglnl “anadilim” olarak ¢evirmistir. S6zcligu, ona farkli bir
anlam yiikleyerek ifade ettigi goriilmektedir. Burada ise anlamsal sapmadan sz
edilebilir. Ayrica “ona donen” seklinde bir ifade kullanmasi, ¢cevirmenin “Wilsles”
s6zcliguni yanhs okumasindan kaynaklandigi sdylenebilir. CUnku “lgilsles” s0z-
clgundeki “Wilsk” ifadesinin Arapca karsiligi “gelenekleri”, “aliskanhklan” ve “huy-
lar” anlamlarina gelmektedir. Arapcada “déndi” anlamina gelen “sic” fiiliyle bu
sozclik benzemektedir. Cevirmenin ifadeler arasi telaffuz benzerligi ya da yazim

benzerligi nedeniyle bu kismi dogru ¢evirememistir.

“sn

Siirin Arapca aslinda yer alan “ 132" ifadesi, muttasil zamire birlesmis bir mas-
tardan olusmaktadir. Mastar “&fd,{;”, fiili ise “avutmak”, “eglenmek” ve “oynamak”
anlamlarina gelen “_cls” olarak bilinmektedir. Bu ifadenin mastar oldugunu soéy-
leyebilmek icin buradaki dayanak “gJaz.s” yardimct fiilidir. Sugin, * s:£133 gdaius o"
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sozcik Obegini “beni pispislayabilmesi mesela” olarak ¢evirmis, “pispislama”
s6zcliginl “avutma” anlaminda kullanarak hedef dile uygun bir ¢eviri yapmistir.
Findikgr ise “ gc13z” s6zcliguni “yaptigim bu saka” olarak cevirmistir. Cevirmenin
burada ekleme yaptigini séylemek miimkiindiir. Ayrica Findik¢i “dokundu” an-
lamina gelen “ 25" s6zcliglnu “emiyor” seklinde kullanmistir. Arapga’da “emdi”
s6zcuguni karsihgr “ 45" olarak bilinmektedir. Cevirmenin burada yanls okuma
sonucu sodzclk diizeyinde anlamsal esdegerligi saglayamadigindan soz edilebi-
lir. Buna benzer sekilde ¢evirmen “ s=dlws” s6zcligline de “acelem” seklinde bir
anlam yiiklemistir. Fakat buradaki “ s>Jl=e”, aslinda “ g2132” gibi bir mastardir ve
“4xJl=e”, “tedavi etmek” anlamina gelmektedir. Findikg, siirin Arapca aslinda bu-
lunan “BWI”, “Wilsles”, “blis”, “L2w” sézctklerini cevirmemistir. Diger yandan “ya-
yiliyor” ve “6fkelendiriyor” ise dogru anlamlariyla cevrilmeyen sozciikler olarak
ifade edilebilir.

5 g
gl

Siirde “aw ", “gxelis " ve ' es ” kelimeleriyle sessel ritim yer almaktadir. Bu
ritmin her iki ceviride de yer almadigindan s6z edilebilir.

3.2.9.Tablo 9:

Fol> lgo

Sle

355 gl 2581 Gle Ugo
2l lgSiel g Olat]
lgalaily edZsasmall sl o s o
Olaladl ] e pwo ...

(Dervis, 2001, 5.15)

Burada bir simdi var

gecip giden

Burada tiifeklerini asti yabancilar .
. - (Sugin, 2017, 5.46)
bir zeytin agacinin dallarina ve alelacele

bir aksam yemegi hazirladilar konservelerden

ve cikip gittiler apar topar kamyonlarla. ..

Iste buradayim

aglayan ve

iste burada gurbeti asarak tiifeklerin tistiinde
zeytini 6fkelendirerek, (Findikgl, 2009, 5.136)
hadi cabuk madeni kutularin icindeki
aksam yemegine kosun, bosalin
deliler gibi yiik gemilerinden...
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Findikgl, “5:lc” s6zclglinu “aglayan” seklinde cevirmistir. Arapca’da bu sézcu-
gun karsiligr “gecici” ve “gecen” anlamlarina gelmektedir. Ayrica Findikgl “2u32)1”
s6zcliguni de “gurbet” olarak ifade etmistir. Bu sézcigiin Arapca karsiligi “ya-
bancilar” olarak bilinmektedir. Burada bir anlamsal sapmadan séz edilebilir.
Sucin’in ise bu s6zcigl “gecip giden” seklinde cevirerek hedef dile uygun bir
ceviri yaptigi sdylenebilir.

Findik¢i'nin cevirisindeki “6fkelendirerek” s6zcligu ise siirin Arapg¢a aslinda-
ki, “dallar” anlamina gelen “sLacl” icin kullanilmistir. Burada yine bir anlamsal
sapmadan bahsedilebilir. Ayrica cevirmenin siirde kullandigr “bosalin” s6zctugu
siirin Arapga aslinda yer almamaktadir. Cevirinin bu kisminda ekleme yapildigi
soylenebilir. Cevirmen, siirde gecen “wtsLidl” kelimesini yine “yuk gemileri” ola-
rak hedef dile aktarmistir. Burada da anlamsal sapma vardir seklinde bir yorum
yapilabilir. Sugin’in, “firlamak” ve “yola ¢ikmak” gibi anlamlara sahip olan “|galkl”
sOzcugunu “cikip gittiler” seklinde ¢cevirmesi ve “hizli bir sekilde” anlamina gelen
"o o $OZCUGUNU de “apar topar” seklinde cevirerek hedef dile uygun bir ¢eviri
yaptigi sdylenebilir.

Sonug¢

Makalede yer alan ¢evirmenlerin terciimeleri Raymond Van den Broeck'iin
karsilastirmali ¢6ziimleme yodntemi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kap-
samda yapilan degerlendirmelerden sonra ise Suginin kaynak metne anlamsal
ve bicimsel olarak bagli kaldigi sonucuna ulasiimaktadir. Ayrica kaynak metnin
Uslubunu hedef dile aktarirken korumaya dikkat ettigi ve bu tsluba gore kelime
secimleri yapmaya dikkat ettigi gorilmustur. Findikgi ise ¢evirisinde cogunlukla
kaynak metnin bicimsel 6zelliklerini aktaramamistir. Bunun yani sira bazi sézciik-
leri yanhs okumasi ve ceviriye kaynak metinde olmayan ifadeler ve ciimleler ekle-
mesi sonucu siirin Arapga asliyla ortlismeyen cevirilerin ortaya ¢citkmasina neden
olmustur.

Sugin’in siirin Arapga aslindaki gramer kurallarini dikkate alarak, cogunlukla
sairin ele aldigi 6zneyi degistirmeden vermeye calisarak ve siirin Gslubunu boz-
madan hedef dile tasima gayesiyle bir ceviri ortaya koydugu goriilmektedir. Ce-
virmenin ceviri tercihleri kaynak metni anlamsal ve bicimsel olarak biiylk oranda
yansitmaktadir. Findik¢i da siirin Gslubunu korumaya calismis fakat sdzciik diize-
yindeki ceviri hatalari ve ¢ok fazla eklemeler yapmasi nedeniyle siirin Arapca as-
lini hedef dile tam olarak aktaramamustir. Siiri okuyan bir okur, Findik¢I’'nin ceviri
tercihleri nedeniyle aslinda Mahmud Dervis'i degil, Findik¢'yr okumusg olacaktir.
Her iki cevirmen de eklemelere ve eksiltmelere basvurmus, ayni zamanda her iki-
si de cevirilerini devrik ciimleler kurarak olusturmuslardir.

Siirde yer alan sessel ritimler cevirilere tam olarak yansitilamamustir. Cevir-
menlerin ikisinin de devrik climleler kurdugu goriilmektedir. Boylece siirdeki rit-
min cevirilerde yakalanmasi amaclanmistir. Buna ragmen sessel ritimlerin ceviri-
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lere yansitilamamasi bazi dizelerde siirdeki ahengin kaybedilmesine yol agmistir.
Ayrica cevirmenler sirin sekilsel yapisini da bazi yerlerde korumayarak dizeleri
bolmuslerdir.

Boylece Sugin’in gevirisinin kaynak metnin bicimsel yapisini, kaynak metinde
ifade edilenleri ve verilmek istenen mesaji blylik oranda hedef dile aktarabildigi
icin kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu sonucuna ulasilmistir. Findik¢i’'nin gevirisinin
ise kaynak metnin bicimsel yapisindan oldukca uzak oldugu ve siirin Arapga as-
linda anlatilmak istenenleri dogru aktaramayip anlamsal esdegerligi buyik oran-
da saglayamadigi igin yeterli olmadigini sdylemek mimkiindiir.
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